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AQUELLA  PROVINCIA 

Con  motivo  de  las  publicaciones  hechas  en  el  Mercurio  por 
el  reo  don  Joaquín  Hével,  a quien  se  estaba  procesan- 
do i aun  se  procesa  por  decreto  de  la  llustrísima 
Corte  de  Apelaciones. 
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Valparaíso , setiembre  9 de  1848. 

En  varios  artículos  que  ha  publicado  el 
Mercurio,  diario  de  esta  ciudad,  se  le  atri- 
buyen a U.  S.  abusos  en  el  ejercicio  de  las 
funciones  de  su  cargo,  que  verdaderamente 
comprometen  la  dignidad  de  la  Magistratura, 
i la  legalidad  con  que  deben  ser  marcados  los 
procedimientos  judiciales. 

Por  el  conducto  que  ha  comunicado  estos 
hechos  no  queda  lugar  a presumir  que  no  ha- 
yan llegado  a su  conocimiento,  como  tampoco 
puede  inferirse  del  silencio  que  U.  S.  ha  guar- 
dado hasta  aquí  que  dichas  publicaciones  no 
le  hayan  afectado,  i exitado  su  celo  a la  vin- 
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dicacion  que  requiere  i demandan  estas  im- 
putaciones a un  funcionario  público,  en  con- 
formidad del  deber  que  impone  el  decreto 
superior  de  14  de  junio  de  1830. 

Mas  como  la  enunciación  solo  de  los  he- 
chos abusivos  que  se  le  imputan  a U.  S.  me- 
noscaba el  concepto  de  legalidad  i rectitud 
con  que  debe  ser  administrado  el  cargo  que 
desempeña,  debo  en  fuerza  de  los  deberes 
que  me  impone  el  artículo  70  de  la  lei  del 
réjimen  interior,  llamar  la  consideración  de 
U.  S.  sobre  lo  que  han  denunciado  los  refe- 
ridos artículos  i exijirle  las  explicaciones  que 
requiere  un  asunto  que  por  la  gravedad  i 
transcendencia,  no  puede  disimularse. 

Por  consiguiente  U.  S.  me  formará  a la 
brevedad  que  le  sea  posible  cuanto  concierna 
a manifestar  la  verdadera  importancia  de  los 
hechos  denunciados. 

Dios  guarde  a U.  S. — Manuel  Blanco  En- 
calada. 

Al  Juez  del  crimen. 


Valparaíso , setiembre  11  de  1848. 


He  recibido  la  nota  de  U.  S.  de  fechu  9 
del  corriente  en  que  me  previene,  que  le  in- 
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forme  a la  brevedad  que  me  sea  posible  cuan- 
to concierne  a manifestar  la  verdadera  im- 
portancia de  las  imputaciones  que  algunos 
artículos  publicados  en  el  M ercurio  de  Val- 
paraíso han  hecho  a mi  conducta  funciona- 
rla. Dispuesto  estoi  a dar  a U.  S.  las  espira- 
ciones convenientes  sobre  mis  procedimien- 
tos como  juez,  pero  necesito  que  U.  S.  se  sir- 
va espresarme  con  individualidad  i especifi- 
cación cuales  son  los  hechos  sobre  que  deba 
recaer  mi  informe.  Satisfecho  de  haber  cum- 
plido con  mis  deberes,  no  solo  daré  espira- 
ciones sobre  aquellos  actos  que  U.  S.  califica 
de  abusos  que  verdaderamente  comprometen 
la  dignidad  de  la  majistratura,  sino  a cerca 
de  cualesquiera  otros  que  tengan  relación  con 
el  ejercicio  de  mi  destino.  Ruego,  por  tan- 
to, a U.  S.  me  designe  los  hechos,  sin  refe- 
rirse a publicaciones,  de  cuyo  mérito  no  de- 
bo ocuparme  en  este  lugar. 

No  he  acusado  hasta  ahora  las  injurias  que 
se  me  han  hecho  por  la  prensa,  reservándo- 
me hacer  en  adelante  el  uso  que  me  parezca 
mas  conveniente  del  derecho  que  a este  res- 
pecto me  compete;  no  me  creo  obligado  a ma- 
nifestar a U.  S.  la  conducta  que  en  orden  a es- 
te punto  me  propongo  seguir.  El  decreto  de 
14  de  junio  de  1 830,  a que  U.  S.  se  refiere,  fue 
una  disposición  nacida  de  un  Gobierno  pro- 
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visorio,  transitoria  en  sus  efectos,  i que  en 
el  diano  tiene  vigor  ni  fuerza  alguna.  Adop- 
tado posteriormente  un  nuevo  réjimen  cons- 
titucional, no  puede  considerarse  vijente  una 
institución,  cuyo  espíritu  manifiesto,  fue  re- 
primir la  licencia  de  la  prensa  en  una  época 
en  que  el  pais  principiaba  a salir  de  la  gue- 
rra civil.  Es  ya  un  dogma  la  inamovibilidad 
* de  los  majistrados  del  orden  judicial,  i solo  por 
las  causas,  i en  la  forma  dispuesta  por  las  le- 
yes pueden  ser  separados  de  sus  destinos. 

La  intelijencia  que  se  lia  dado  al  decreto 
a que  me  estoi  refiriendo,  está  conforme 
con  lo  que  a U.  S.  acabo  de  exponer.  La 
prensa  en  sus  estravíos  ha  hecho  imputacio- 
nes calumniosas  i en  alto  grado  ofensivas  a 
todos  los  funcionarios  públicos,  i ninguno  de 
ellos  se  ha  juzgado  en  el  deber  de  promover 
una  acusación,  so  pena  de  perder  el  empleo 
que  sirve.  No  puedo  suponer  que  el  Supre- 
mo Gobierno,  a cuya  vista  han  pasado  estos 
hechos  ; que  los  fiscales  de  Estado  que  han 
debido  tener  conocimiento  de  ellos,  ni  las  de- 
mas autoridades  a quienes  incumbe  velar  so- 
bre el  cumplimiento  de  las  leyes,  hayan  que- 
rido hacerse  cómplices  en  un  acto  que  seria 
un  verdadero  abuso,  supuesto  el  valor  i fuer- 
za que  U.  S.  atribuye  al  decreto  citado.  No 
conozco  tampoco  ningún  caso  en  que  algún 


majistrado  haya  recibido  un  requirimiento 
semejante  al  que  contiene  la  nota  de  U.  S. 
que  estoi  contestando. 

Diversas  causas  hacen,  por  desgracia,  bien 
frecuentes  los  abusos  de  la  prensa,  i las  im- 
putaciones calumniosas  a los  funcionarios  de 
todos  los  órdenes  i jerarquias.  Ni  los  señores 
Ministros  del  Despacho,  ni  el  Exilio.  Sr.  Pre- 
sidente de  la  República  han  estado  a cubier- 
to de  ofensas  de  esta  naturaleza.  ¿Estará  sus- 
penso de  sus  funciones  S.  E.  el  Presidente 
de  la  República,  porque  no  ha  tenido  a bien 
ordenar  la  acusación  de  los  impresos  que  tan 
injustamente  lo  han  calumniado  ? El  decreto 
de  14  de  junio  citado  por  U.  S.  no  hace  dis- 
tinción alguna,  i U.  S.  conocerá  hasta  donde 
pueden  llegar  sus  efectos,  supuesta  su  fuerza 
obligatoria. 

Un  majistrado  descansa  comunmente  en 
la  rectitud  del  juicio  publico,  en  la  publicidad 
de  sus  procedimientos,  i en  el  testimonio  de 
su  conciencia,  sin  que  crea  comprometida  la 
dignidad  de  la  majistratura  por  las  injurias 
que  por  medio  de  la  prensa  quiera  alguno 
hacerle.  Por  lo  que  a mí  toca,  conociendo  lo 
que  debo  a mi  honor  como  particular,  i a mi 
reputación  como  juez,  seguiré  la  línea  de 
conducta  que  esté  mas  en  armonía  con  estos 
principios,  sin  que  por  ahora  me  crea  en  el 


deber  de  decir  a U.  S.  cual  es  la  resolución 
que  tengo  adoptada  en  orden  a las  publica- 
ciones, que  han  motivado  la  nota  de  U.  S. 

Por  conclusión,  i sin  ánimo  de  ocuparme  de 
estas  publicaciones,  haré  presente  a U.  S. 
que  por  orden  de  la  Ilustrisima  Corte  de 
Apelaciones  he  estado  procesando  al  aboga- 
do don  Joaquin  Hevel,  i que  los  artículos 
publicados  en  el  Mercurio,  que  en  opinión 
de  U.  S.  menoscaban  el  concepto  de  legali- 
dad i rectitud  con  que  debe  set  administra- 
do el  cargo  que  desempeño,  aparecen  firma- 
dos por  el  mismo  don  Joaquin  Hevel. 

Dios  guarde  a U.  S. — José  Alejo  Valen- 
zuela. 


Valparaíso , setiembre  12  de  1848. 

Puesto  que  le  es  aU.  S.  necesaria  la  espe- 
cificación de  los  hechos  a que  me  referí  en 
mi  nota  del  9,  i que  la  publicidad  que  les  ha 
dado  el  Mercurio,  no  es  bastante  a fijar  su 
consideración  sobre  los  puntos  que  demandan 
las  espiraciones  que  espero,  voi  a indicar  a 
U.  S.  los  que  principalmente  han  llamado  mi 
atención  i que  se  presentan  en  los  artículos 
de  que  he  hecho  referencia  con  el  carácter 
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de  verdaderas  transgresiones  en  el  orden  ju- 
dicial. 

En  el  numero  6256  del  Mercurio  publi- 
cado el  28  de  agosto  próximo  pasado,  i demas 
(pie  se  han  dado  a luz  hasta  el  6265  en  la 
sección  correspondencia  i con  el  epígrafe  de 
procedimientos  judiciales,  Se  denuncian  los  si- 
guientes hechos  que  afectan  a U.  S.  directa- 
mente en  sus  funciones  de  juez. 

1. °  Que  ha  puesto  U.  S.  en  tormento  a don 
Manuel  Alvarado  i antes  de  este  haber  hecho 
dar  azotes  a otro  con  el  objeto  de  arrancarles 
una  declaración  que  ellos  se  negaban  dar. 

2. °  Que  igual  conducta  ha  observado  con 
Pedro  Villegas  i su  mujer  atormentándolos 
con  numerosos  azotes  para  arrancarles  la  con- 
fesión de  un  hecho  que  se  les  atribuia,  i que 
no  habian  cometido. 

3. °  Que  en  este  último  procedimiento  se  ha- 
bía llevado  el  abuso  hasta  el  estremo  de  ne- 
garse a oir  las  justas  disculpas  de  los  pacien- 
tes, i recibir  las  pruebas  que  ofrecían  en  su 
descargo,  negándoles  toda  audiencia  i los  re- 
cursos que  las  leyes  franquean  a los  acusados. 

Tales  son  los  principales  denuncios  que  se 
han  hecho  por  la  prensa  i publicádose  en  re- 
feridos artículos  del  Mercurio:  ellos  revelan 
una  clásica  infracción  del  orden  judiciario 
que  han  establecido  las  leyes  fundamentales, 
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e importan  un  llamamiento  a la  autoridad 
que  se  halla  inmediatamente  encargada  de 
velar  sobre  la  conducta  administrativa  de  los 
jueces. 

Si  los  hechos  que  dejo  detallados  no  se  han 
presentado  a la  consideración  de  U.  S.  en  el 
punto  de  vista  en  que  ellos  mismos  se  osten- 
tan, debo  llamar  su  atención  (para  que  pueda 
U.  S.  valorarlos)  sobre  lo  sancionado  en  los 
artículos  144  i 145  de  la  Constitución  vijente. 

. Encargado  pues  de  cuidar  de  la  observan- 
cia de  estas  disposiciones,  i de  hacer  que  los 
jueces  que  administran  justicia  en  la  provin- 
cia de  mi  mando  cumplan  debidamente  las 
obligaciones  de  su  oficio,  requiero  nueva- 
mente a U.  S.  por  el  informe  que  le  he  pe- 
dido en  mi  nota  ya  citada. 

Dios  guarde  aU.  S. — Manuel  Blanco  En- 
calada. 

Al  juez  del  crimen. 

■ y»  ~i — ; 


Valparaíso , Setiembre  28  de  1848. 

Voi  a dar  aU.  S.  las  esplicaciones  que  se 
sirvió  pedirme  por  sus  notas  de  9 i 12  del  co- 
rriente, acerca  de  los  hechos  que  ha  tenido  a 
bien  especificar. 
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Antes  de  descender  a esta  materia,  me  per- 
mito llamar  la  atención  de  U.  S. , hacia  una 
cuestión  de  vital  trascendencia  en  el  orden  pu- 
blico, e inmediatamente  ligada  con  mi  carác- 
ter de  juez. 

Ha  calificado  U.  S.  de  grave  falta  el  no 
haber  procedido  yo  contra  las  publicaciones 
que  se  han  hecho  sobre  mi  conducta  funciona- 
ría, en  la  forma  dispuesta  por  el  decreto  de  14 
de  junio  de  1830;  esto  es,  por  no  haber  enta- 
blado ante  el  jurado  la  respectiva  acusa- 
ción. Como  aquel  decreto  impone  la  pella  de 
suspensión  de  oficio  al  funcionario  publico 
que  no  acusa,  importa  en  sumo  grado  saber 
si  U.  S.  lo  considera  vijente  i en  toda  su  fuer- 
za, para  qu  sirva  desregla  en  lo  sucesivo,  o si 
ya  lo  reputa  derogado,  para  tener  esta  grave 
falta  menos  de  que  vindicarme.  Yo  pido  aü. 
S.  una  resolución  expresa  i termínente  sobre 
este  punto,  a cuyo  fin  recordaré  a U.  S.  las 
consideraciones  que  sobre  él  expuse  en  mi 
nota  de  11  del  actual. 

El  decreto  de  14  de  junio  no  solo  fué  una 
disposición  transitoria,  como  el  Gobierno  de 
que  tuvo  oríjen,  i dictada  para  circunstancias 
especiales,  que  por  fortuna  han  desaparecido 
tiempo  ha,  sino  que  también  ha  sido  deroga- 
do, no  por  una  o dos  leyes,  sino  por  el  sistema 

entero  de  las  que  nos  rijen  desde  el  año  de 
‘2. 
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833  en  adelante.  En  efecto,  la  Carta  Constitu- 
cional determina  la  manera  en  que  los  em- 
pleados públicos  deben  ser  separados  de  sus 
destinos,  i con  respecto  a los  jueces  establece 
su  inamovilidad,  a no  ser  por  causa  legal- 
mente sentenciada,  consideración  que  ruego 
a U.  S.  tenga  siempre  presente  en  todo  el 
curso  de  este  negocio.  No  puede  pues,  quedar 
en  la  voluntad  de  un  particular,  suspender 
del  ejercicio  de  sus  funciones  al  empleado 
que  tenga  a bien.  Lalei  de  imprenta,  confor- 
me con  el  espíritu  de  nuestra  Carta,  consagra 
el  mismo  principio.  Ella  en  sus  artículos  22  i 
23  impone  al  fiscal  el  deber  de  acusar  las  in- 
jurias dirijidas  contra  los  funcionarios  públi- 
cos, pero  solo  a requisición  del  ofendido,  esto 
es ; queriéndolo  i pidiéndolo  el  agraviado* 
¿ Como  podria  conciliarse  esta  disposición 
con  el  valor  atribuido  por  U.  S.  al  decreto  an- 
tes referido  ? 

Esa  misma  lei  deroga  expresamente  por  el 
artículo  99  las  leyes  de  1 1 de  diciembre  de 
1828,  la  de  27  de  setiembre  de  1830,  i las  de- 
más dictadas  sobre  abusos  de  la  libertad  de 
imprenta.  ¿No  cree  U.  S.  comprendido  entre 
estas  el  decreto  ya  citado  ? A parte  de  esto, 
¿no  juzga  U.  S.  intempestiva  la  reconvención 
que  se  ha  hecho  sobre  los  recientes  ataques  por 
la  prensa,  antes  de  haberse  vencido  el  término 
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de  dos  meses  que  para  acusar  señala  el  artí- 
culo 27  de  dicha  lei  ? Tenga  U.  S.  presente 
que  la  primera  de  esas  publicaciones,  se  hizo 
el  28  del  próximo  pasado,  i que  solo  ha  co- 
rrido un  mes  hasta  esta  fecha. 

Espuse  antes  a U.  S.  que  no  conocía  un 
solo  caso  en  que  hubiese  sido  aplicado  aquel 
decreto,  i por  mas  que  he  evocado  todos  mis 
recuerdos,  me  encuentro  que  soi  yo  el  único 
contra  quien  se  ha  pretendido  llevarlo  a efec- 
to. El  es  por  su  naturaleza  de  aquellos  que  no 
pueden  pasar  desapercibidos,  i ni  el  celo  de  las 
primeras  autoridados  del  Estado,  ni  la  mala 
voluntad  que  en  épocas  menos  afortunadas 
que  la  presente  se  ha  solido  emplear  contra 
algunos  funcionarios,  han  recurrido  jamas  a 
este  arbitrio  para  conseguir  sus  fines. 

Las  consecuencias  que  traeria  consigo  la 
aplicación  de  este  decreto,  serian  de  alta  tras- 
cendencia en  la  sociedad  ; pero  yo  no  quiero 
apreciarlas  por  ahora,  sino  con  respecto  al  or- 
den judicial.  Sin  salir  de  las  circunstancias 
que  caracterizan  mi  caso  actual,  supóngase 
que  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  juzgando 
a un  individuo,  fuese  gravemente  injuriada 
en  algún  diario  por  el  mismo  reo  a quien  es- 
taba procesando,  ¿ seria  lícito,  seria  decoroso 
que  aquellos  eminentes  majistrados  abando- 
nasen sus  asientos  en  el  tribunal,  para  ir  a 
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ocupar  el  banco  del  acusador  ante  el  jurado? 
Y o tengo  la  íntima  convicción  de  que  este  paso 
no  seria  propio  de  su  dignidad  ; i si  esta  con- 
vicción que  ha  nivelado  mi  conducta  consti- 
tuye uno  de  mis  crímenes,  recibiré  la  pena 
con  la  resignación  de  una  conciencia  jamas 
manchada.  Prescindo  de  la  facilidad  que 
este  sistema,  que  me  permitiré  llamar  des- 
moralizador Ínterin  no  expida  U.  S.  la  re- 
solución que  espero,  daría  a los  encausados 
para  procurarse  jueces  de  su  amaño. 

La  calumnia  tiene  por  lo  común  efectos  de 
poca  duración,  i si  por  algún  tiempo  logra 
derramar  su  hiel  en  el  corazón  de  un  hombre 
honrado,  al  fin  la  probidad  triunfa  i es  jene- 
ralmente  reconocida.  ¿ Quien  es  el  funciona- 
rio público  en  Chile,  que  se  haya  visto  exento 
de  la  maledicencia  i la  impostura?  Los  jue- 
ces encargados  de  la  administración  de  jus- 
ticia en  la  parte  criminal,  se  encuentran  a es- 
te respecto  en  una  posición  mas  desfavora- 
ble. Persiguiendo  siempre  el  crimen,  desen- 
marañándolo en  sus  guaridas,  o quitándole  a 
veces  el  cobertor  con  que  suele  ocultarse,  no 
es  estraño  que  exiten  la  animadversión  de  los 
que  son  objeto  de  los  procedimientos  legales, 
j Felices  ellos  si  estos  sentimientos  quedan  li- 
mitados a esta  clase  de  personas!  U.  S. 
mismo  en  su  larga  carrera  pública  en  que  se 


habrá  visto  en  !a  necesidad  de  concitar  odios 
por  cumplir  su  deber,  encontrará  tal  vez  re- 
cuerdos dolorosos  que  atestigüen  esta  verdad. 
U.  S.  no  lia  tenido  a bien  acusar,  i sin  embar- 
go ni  el  pais  se  ha  privado  de  los  servicios  de 
Lh  S.  como  Jeneral,  ni  esta  povincia  de  los 
que  le  presta  como  Intendente.  ¿ He  de  ser 
yo  solo  el  que  incurra  en  la  suspensión,  por 
no  haber  contrariado  tan  respetables  ejem- 
plos? 

Paso  a dar  ahora  las  esplicaciones  sobre 
cada  uno  de  los  hechos  que  U.  S.  se  ha  ser- 
vido indicarme,  reiterando  antes  mi  súplica 
sobre  la  resolución  especial  de  que  hice  mé- 
rito. U.  S.  los  expresa  en  los  términos  si- 
guientes— 

1 ° “Que  ha  puesto  en  tormento  a don 
» Manuel  Alvarado  i antes  de  este  haber  he- 
w eho  dar  azotes  a otro  con  el  objeto  de  arran- 
” caries  una  declaración  que  ellos  se  nega- 
t>  ban  dar.” 

2.  “Que  igual  conducta  ha  observado  con 
” Pedro  Villegas  i su  mujer  atormentándolos 
;;  con  numerosos  azotes  para  arrancarles  la 
;;  confesión  de  un  hecho  que  se  les  atribuia, 
” i que  no  habian  cometido.” 

3. °  “Que  en  este  último  procedimiento  se 
” habia  llevado  el  abuso  hasta  el  estremo  de 
” negarse  a oirlas  justas  disculpas  délos  pa- 


_ 14  — 


» cientes  i recibir  las  pruebas  que  ofrecían 
» en  su  descargo  negándoles  toda  audiencia 


» i los  recursos  que  las  leyes  franquean  a los 
n acusados  '. 

Concluye  U.  S afirmando  que  estos  he- 
chos “ revelan  una  clásica  infracción  del  ór- 
» den  judiciario  que  han  establecido  las  le- 
» yes  fundamentales,  e importan  un  llama- 
;;  miento  a la  autoridad  encargada  de  velar 
;;  sobre  la  conducta  administrativa  de  los  jue- 
??  ces.”  Esta  aserción,  los  términos  en  que  es- 
tan  concebidas  las  notas  de  U.  S. , i hasta  la 
circunstancia  de  haberme  dirijido  la  primera 
pocas  horas  de  su  vuelta  de  Santiago,  me  ha- 
cen temer  que  U.  S.  al  pedirme  este  informe, 
ha  obrado  bajo  la  convicción  de  que  son  ver- 
daderos los  hechos  imputados.  Empero  , tal 
temor  no  me  desalienta,  porque  confio  de- 
mostrar hasta  la  evidencia,  que  no  me  he  se- 
parado de  mi  deber. 

Los  juzgamientos  a que  se  refieren  las  im- 
putaciones antedichas,  tuvieron  lugar  mas  de 
dos  años  ha,  i ántes  que  U.  S.  principiase  a 
ejercer  el  cargo  de  Intendente  de  esta  Pro- 
vincia. En  aquella  época,  bajo  el  velo  del  anó- 
nimo, se  publicaron  las  mismas  calumnias ; i 
los  antecesores  de  U.  S.,  que  ciertamente  no 
fueron  ménos  celosos  en  el  cumplimiento  de 
sus  obligaciones,  no  les  dieron  la  importancia 
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que  hoi  han  logrado.  Los  diarios  que  las  con- 
tenían circularon  a la  vista  del  Supremo  Go- 
bierno, quien  igualmente  las  despreció  por 
infundadas  e injustas.  Todos  ellos  sabían  que, 
por  fortuna,  nuestros  tribunales  superiores  son 
un  modelo  de  rectitud  ; que  sus  puertas  están 
abiertas  a cualquiera  que  se  sienta  agraviado, 
i que  cuestiones  de  esta  naturaleza  no  pueden 
esclarecerse  con  toda  verdad  i justicia,  i sin 
peligro  de  ser  desnaturalizadas  por  las  pasio- 
nes, sino  ante  sus  estrados.  Ahora  se  lian  vuel- 
to a reproducir  las  mismas  calumnias,  no  por 
un  anónimo  i de  una  manera  que  pudiera  dar 
lugar  a creer  que  nadan  de  un  zelo  exaj era- 
do, de  conocimiento  imperfecto  de  los  hechos 
o de  otra  causa  disculpable,  sino  por  un  reo 
a quien  otra  vez  procesé  i procesaba  de  nue- 
vo por  orden  espresa  de  la  Ilustrísima  Corte 
de  Apelaciones. 

La  primera  de  las  imputaciones  consiste  en 
haber  dado  tormento  a Manuel  Alvarado.  Es- 
te individuo  fue  llamado  a declarar  en  una 
causa  ruidosa  que  se  siguió  en  esta  ciudad 
por  defraudaciones  hechas  en  la  A duana,  i se 
negó  tenazmente  a responder  a las  interroga- 
ciones que  se  le  hacían,  manteniéndose  en  un 
silencio  que  frustraba  todos  los  fines  de  la  jus- 
ticia. Se  le  esplicaron  sus  deberes  de  respon- 
der a las  preguntas  del  juez ; se  le  apercibió 
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para  que  lo  hiciese,  i agotados  todos  los  me- 
dios, fue  puesto  de  orden  mia  por  el  cuello 
en  el  cepo.  Este  apremio  no  tuvo  por  objeto 
que  declarase  en  tal  o cual  sentido,  que  dije- 
se que  sabia  lo  que  ignoraba,  o faltase  de  al- 
gún otro  modo  a la  verdad,  sino  simplemente, 
como  se  le  explicó  mui  bien  al  testigo,  que 
contestase  si  sabia  o no  sabia,  si  era  cierto  o 
no  lo  que  se  le  interrogaba.  Estos  hechos  cons- 
tan plenamente  de  una  información  judicial 
recibida  a petición  mia. 

Hai  otras  circunstancias  que  se  comprueban 
por  documentos  igualmente  auténticos.  Tales 
son — 1.a  Que  Manuel  Alvarado  fue  defendi- 
do en  aquella  causa  por  D.  Joaquin  Hevel, 
autor  de  los  artículos  que  han  excitado  el  zelo 
de  U.  S.:  2.a  Que  el  proceso  fue  juzgado  en  se- 
gunda instancia  por  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  : 3.a  Que  este  mismo  Alvarado,  según 
lo  asegura  aquel  tribunal  en  su  sentencia,  es- 
tá plenamente  convicto  de  haber  sido  el  ajen- 
te  principal  de  que  se  valia  un  empleado  pa- 
ra estraer  de  la  Aduana  los  bultos  que  eran 
el  objeto  del  fraude.  Si  mis  procedimientos  en 
aquella  causa  tuvieron  el  carácter  ilegal  que 
se  les  atribuye,  ¿ por  qué  no  se  interpuso  la 
respectiva  queja  ante  el  tribunal  que  debia 
reprimirlos  ? No  podrá  desconfiarse  de  la  rec- 
titud de  la  Corte  Suprema ; el  recurso  intro- 
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(lucido  como  vejación  era  breve  i sumario,  i 
ningún  obstáculo  se  oponía  a que  se  castiga- 
se la  atroz  injuria,  que  se  supone  inferida  por 
mi  conducta ; mas  afortunadamente  en  aquel 
recinto  no  podría  tener  lugar  la  sorpresa,  no 
podrían  penetrar  las  pasiones,  ni  en  entendi- 
mientos ilustrados  por  el  conocimiento  de  la 
lei,  cabrá  la  confesión  absurda  de  los  precep- 
tos que  ella  establece,  con  las  prohibiciones 
que  impone.  Estas  causas  que  hicieron  enmu- 
decer entonces  a mis  detractores,  serán  siem- 
pre mi  vindicación.  Concluido  el  proceso  i re- 
visado por  el  supremo  tribunal,  yo  podía  i de- 
bía descansar  en  su  respetable  fallo ; pero 
(piiero  pasar  mas  adelante. 

La  cuestión  legal  que  nace  de  los  hechos  re- 
feridos con  respecto  a Manuel  Alvarado,  es  la 
siguiente : ¿ puede  un  juez  apremiar  un  testi- 
go con  estrictas  prisiones,  para  que  responda 
a las  preguntas  que  se  le  hacen,  cuando  se 
obstina  en  no  querer  contestar  ? La  afirmativa 
de  esta  proposición  no  puede  ponerse  en  du- 
da por  lo  que  previenen  las  leyes  2.a  tít.  8.° 
lib.  3.°  del  Fuero  Real,  36  tít.  16  part.a  3.a  i 
1.a  tít.  11  lib.  11  delaNov.  Rccop,  cuyos  tex- 
tos me  tomo  la  libertad  de  copiar.  La  prime- 
ra i segunda  dicen  : “ E él  (el  juez)  fúgalos 

» venir  ante  se , maguer  que  non  quieran , e si  non 

' % 

por  los  cuerpos , e juren  que  digan  la  verdad 
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77  que  supieren  sobre  aquel  pleito  ; í la  tercera 
7;  dispone  : El  alcalde  sea  tenido  de  compeler 
77  i apremiar  los  testigos,  de  que  la  parte  se 
77  entiende  aprovechar,  para  que  vayan  ante 
77  él  a decir  sus  dichos  sobre  cualquier  pleito 
77  civil  o criminal,  al  plazo  que  el  Alcalde  pu- 
77  siere ; i hágalos  parecer  ante  sí,  maguer  que 
77  no  quieran,  así  por  los  bienes  como  por  los 
77  cuerpos ; i juren,  que  digan  la  verdad  de  lo 
77  que  saben  sobre  aquel  pleito.”  Si  la  lei  con- 
cede al  juez  la  facultad  de  apremiar  por  el  so- 
lo hecho  de  resistirse  el  testigo  a comparecer, 
creo  innecesario  detenerse  a demostrar  que 
cuando  se  niega  abiertamente  a declarar  an- 
te el  mismo  juez,  la  necesidad  del  apremio 
será  no  solo  urjente,  sino  también  indispensa- 
ble i correccional  basta  cierto  punto. 

Febrero  Novísimo  (juicio  criminal  cap.  2 
tít.  3.°  núm.  8),  comentando  las  leyes  anterio- 
res, dice,  que  se  aperciba  al  testigo.  Si  toda- 
vía, agrega,  se  mantiene  reacio  se  ejecuta  el  aper- 
cibimiento indicado  (el  de  prisión),  agravándo- 
se con  grillos , i sobre  todo  se  le  priva  la  comu- 
7iicacion  con  toda  persona , tomándole  nueva  de- 
claración, para  verle  desistido  de  su  obstinada 
resistencia,  i en  el  caso  de  insistir  en  ella  se  to- 
man otras  providencias  aun  mas  rigorosas  ,*  pu- 
diendo  también  apercibirle  o declararle  sospe- 
choso o cómplice  en  el  delito  de  que  es  pregun- 
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lado , porque  el  contumas  es  reo  presunto , según 
derecho.  En  el  numero  (i  sienta  el  mismo  au- 
tor : que  si  el  testigo  negase  absoluta  i terminan- 
temente un  hecho  positivo  que  atestiguan  i con- 
firman otros , podrá  ser  tratado  como  reo  sospe- 
choso en  el  delito  principal  i en  el  de  perjurio. 
Finalmente  la  practica  de  los  tribunales,  de 
acuerdo  siempre  con  estos  principios,  viene  a 
poner  un  sello  a la  cuestión  que  me  ocupa. 
Yo  omito  analizar  todos  estos  fundamentos, 
porque  no  me  propongo  escribir  una  diserta- 
ción de  jurisprudencia. 

La  idea  de  tormento  subleva  justamente 
todos  los  espíritus,  porque  trae  a la  memoria 
aquellas  escenas  de  horror  i sangre  con  que 
eran  aflijidos  los  enjuiciados;  pero  un  hom- 
bre conocedor  de  los  deberes  de  la  majistratu- 
ra,  jamas  confundirá  en  su  debida  excecracion 
contra  el  tormento,  el  uso  de  aquellos  apre- 
mios que  las  leyes  permiten  para  vencer  la 
tenaz  resistencia  de  los  que  se  obstinan  en  un 
silencio  culpable.  ¿Qué  arbitrio  emplearía  el 
juez  contra  el  testigo  que  no  quisiese  respon- 
der o dice  simplemente  que  no  quiere  hacerlo? 
Si  ante  esta  valla  debe  detenerse  la  acción  de 
la  justicia,  i cruzar  los  brazos  para  rendir  ho- 
menaje al  crimen  impune  i triunfante,  confie- 
so que  yo  le  he  traspasado,  porque  me  he 
creido  con  derecho,  volveré  a repetirlo,  no  pa- 
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ra  que  se  me  responda  por  el  testigo  en  tal  i> 
cual  sentido,  sino  para  que  diga  si  sabe  o no 
sabe,  si  es  cierto,  o no,  lo  que  se  le  pregunta. 

Otra  acusación  contiene  el  capítulo  de  que 
me  estoi  ocupando,  i consiste  en  haber  hecho 
dar  azotes  a otro  con  el  objeto  de  arrancarle 
una  declaración  que  se  negaba  a dar.  ¿Quién 
es  ese  otro , en  qué  circunstancias  se  le  dieron 
azotes  i cuál  era  la  declaración  que  se  le  pre- 
tendia  arrancar?  La  falta  de  enunciación  de 
estas  i de  otras  circunstancias,  igualmente 
esenciales,  hacen  de  todo  punto  imposible  la 
respuesta  por  mi  parte.  Por  esta  causa  se  hu- 
ye de  los  tribunales,  i se  pretende  influir  úni- 
camente sobre  personas  que  no  tienen  cono- 
cimientos legales.  Aunque  recorriera  uno  a 
uno  todos  los  individuos  que,  durante  el  pe- 
ríodo que  ejerzo  la  majistratura,  han  sido  con- 
denados a la  pena  de  azotes,  i en  gruesos  vo- 
lúmenes consignase  las  razones  que  ha  ha- 
bido para  cada  sentencia,  todavía  no  queda- 
ría cerrada  la  puerta,  para  que  algún  desco- 
nocido o algún  procesado  descubierto,  pudie- 
se decir — hai  otro  que  fué  azotado.  Esta  im- 
putación, en  la  forma  en  que  ha  sido  hecha, 
debe  haber  pesado  en  el  ánimo  de  U.  S.,  pues- 
to que,  según  sus  propias  palabras,  “importa 
un  llamamiento  a la  autoridad  que  se  halla 
inmediatamente  encargada  de  velar  sobre  la 
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conducta  administrativa  de  los  jueces,”  i yo 
confieso  humildemente  que  no  puedo  satisfa- 
cerla. 

No  concluiré  este  capítulo  relativo  a Ma- 
nuel Alvarado,  sin  recordar  a U,  S.  un  hecho 
ocurrido  por  primera  vez  en  Chile,  en  la  cau- 
sa por  las  defraudaciones  de  la  Aduana.  Es- 
tas defraudaciones  habian  sido  tan  numerosas, 
que  la  Suprema  Corte  las  encontró  probadas 
hasta  la  evidencia  en  gran  numero  de  bultos; 
los  reos  estaban  plenamente  convictos  del  de- 
lito, i sin  embargo  se  adoptó  por  sistema  prin-  • 
cipal  de  defensa  injuriar  al  juez  por  los  dia- 
rios, disfamarlo  i someterlo  a una  especie  de 
intimidación  que  le  hiciera  detenerse  en  sus 
investigaciones,  o le  diese  una  lección  severa 
para  otro  caso  que  en  adelante  ocurriese. 

El  voto  publico  hizo  justicia  contra  este  sis- 
tema, i compadeciendo  la  desgracia  de  quie- 
nes servian  de  instrumento,  condenó  aquel 
procedimiento  abusivo  e inmoral  en  alto  gra- 
do. Era  de  esperar  que  no  se  repitiese  seme- 
jante escándalo,  pero  la  mala  semilla  ha  pro- 
ducido su  fruto,  i hoi  se  ve  renovado  con  ca- 
racteres mas  culpables.  ¡Ojalá  que  la  re- 
petición de  estos  actos  no  introduzca  al  fin  el 
desaliento  entre  los  jueces!  Yo  a lo  menos, 
por  mi  parte,  procuraré  con  todas  mis  fuerzas 
no  separarme  por  ningún  respeto  ni  considc- 
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ración,  cualquiera  que  sea  el  orí  jen  de  donde 
venga,  de  la  senda  que  hasta  aquí  he  recorri- 
do con  conciencia  i con  honor. 

El  segundo  punto  sobre  el  cual  se  me  pide 
informe  es,  valiéndome  de  las  mismas  pala- 
bras de  U.  S.  “haber  observado  igual  con- 
ducta (ala  de  Alvarado)  con  Pedro  Villegas 
m su  mujer,  atormentándolos  con  numerosos 
?*azotespara  arrancarles  la  confesión  de  un  he- 
ndió que  se  les  atribuía  i que  no  habían  co- 
metido” 

Pedro  Villegas  i su  mujer  fueron  conduci- 
dos al  juzgado,  como  indiciados  del  hurto  de 
setecientos  i mas  pesos,  hecho  en  la  casa 
en  que  servían.  Las  indagaciones  prac- 
ticadas acerca  de  este  hecho,  solo  dieron  por 
resultado  vehementes  sospechas  contra  los 
reos,  i en  consecuencia  no  se  les  aplicó  pena 
por  ello.  En  el  curso  de  las  indagaciones  se 
descubrió  que  los  reos  habían  ejecutado  en  la 
misma  casa  el  hurto  de  otras  especies,  cuyo 
delito  fue  comprobado  por  la  confesión  libre 
i espontánea  de  los  mismos  reos,  i por  haber- 
se encontrado  existentes  todavía  en  su  poder 
algunos  de  los  objetos  hurtados.  Reunía  este 
delito  dos  circunstancias  agravantes:  Ia.  su  rei- 
teración, porque  se  había  perpetrado  en  va- 
rias veces  : 2a.  su  calidad  de  doméstico.  Esta 
circunstancia  aumenta  mucho  la  criminalidad 
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en  concepto  de  la  lei.  La  0.a  tít.  12  lib.  10.° 
Nov.  Recop.  dispone  lo  que  literalmente  co- 
pio: “ Mandamos , que  ninguna  persona  sea  osa- 
da de  comprar , ni  compre  de  criado  o criada  que 
sirviere  a otro,  cosas  de  vianda  i comer , ni  cebada 
ni  paja,  ni  leña  ni  otras  cosas  de  servicio,  i al- 
hajas de  casa;  i que  el  que  las  comprare  en  cual- 
quier manera,  que  sea  habido  pon ' encubridor 
de  hurto,  i que  como  contra  tal  se  proceda ; i 
mandamos  a las  nuestras  justicias,  que  lo  cas- 
tiguen con  TODA  DILIJENCIA,  i CUIDADO  i RI- 
GOR.” Esta  disposición,  aunque  contraida  es- 
pecialmente a los  cómplices,  es  aplicable  con 
mayor  fundamento  a los  autores  principales, 
según  el  precepto  de  la  lei  19,  tít.  34  partida 
7.a  que  dice:  “ E dixeron  aun , que  a los  maje- 
chores,  e a los  consejadores , e a los  encobe  idores, 
debe  ser  ciada  igual  pena.”  Por  estas  razones 
Villegas  fue  condenado  a cien  azotes  i a diez 
su  mujer,  como  todo  consta  de  la  sentencia 
pronunciada  en  aquella  época,  la  cual  existe 
en  los  libros  de  la  cárcel. 

Los  azotes  que  se  aplicaron  en  esta  vez,  fue- 
ron la  pena  de  un  delito  probado  i confesado, 
i no  un  medio  de  investigación  que  se  emplea- 
se para  descubrirlo.  Aunque  este  juzgamien- 
to se  verificó  en  proceso  verbal,  he  podido 
reunir  todos  los  testimonios  precisos,  para 
probar  que  descansó  en  los  hechos  que  que- 
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dan  expuestos.  Si  él  fue  o no  justo  podrá  de- 
cidirlo cualquier  hombre  de  buen  sentido. 
Entre  tanto,  nadie  podrá  desconocer  que  ni 
hubo  tormento  para  arrancar  la  confesión  de 
un  crimen,  ni  se  empleó  ningún  otro  arbitrio 
que  las  leyes  reprueben.  Existe  la  sentencia, 
el  escribano  que  la  autorizó  i los  demas  com- 
probantes precisos. 

En  el  tercer  punto  de  la  nota  de  U.  S.,  que 
contesto,  se  lleva  la  suposición  mas  adelante, 
pues  se  afirma  “que  el  abuso  llegó  al  extremo 
;; de  negarme  a oir  las  justas  disculpas  de  los 
apacientes,  i recibirlas  pruebas  que  ofrecian 
?;en  su  descargo,  negándoles  toda  audiencia  i 
;;  los  recursos  que  las  leyes  franquean  a los 
;;  acusados.” 

He  dicho  ántes  a U.  S.  que  los  reos  confe- 
saron su  delito,  lo  que  se  comprueba  con  la 
misma  sentencia  i con  el  testimonio  del  escri- 
bano que  la  autorizó.  Este  acto  manifiesta 
que  se  les  oyó,  i que  no  lmbo  la  falta  de  au- 
diencia que  se  increpa.  Contra  su  propia  con- 
fesión no  alegaron  descargo  alguno,  i la  úni- 
ca prueba  que  pretendieron  rendir,  fue  la  de 
su  buena  conducta  en  j eneral.  Yo  me  negué 
a admitirla,  obrando  en  estricta  conformidad 
con  lo  que  disponen  las  leyes  para  este  caso; 
porque  “si  alguno  razonase  alguna  cosa  en 
;;  pleito,  según  se  espresa  la  21  tít.  8."  lib.  2.° 


;;  del  Fuero  Real,  i dijese,  que  lo  quería  pro- 
;;  bar,  si  la  razón  fuera  tal  que  aunque  la  pro- 
;;  base,  ni  le  podría  aprovechar  en  su  pleito,  ni 
;;  dañar  a la  otra  parte,  el  juez  no  reciba  la  tal 
aprobanza?’  La  prueba  de  buena  conducta 
anterior  es  uno  de  aquellos  lugares  coinunesen 
juicio  que  nada  aprovechan,  i en  la  experien- 
cia que  tengo  en  el  foro,  he  visto  que  jamas 
un  insigne  criminal  ha  intentado  rendirla,  sin 
(pie  deje  de  haberlo  conseguido.  Esta  buena 
conducta,  por  otra  parte,  no  destruía  la  cri- 
minalidad del  hecho  porque  se  iba  a juzgar  al 
reo,  i era  ‘ por  tanto  completamente  inútil. 
Di  gna  es  de  consignarse  en  este  lugar  la  dis- 
posición de  la  lei  2.a  tít.  13  partida  3.a  que  di- 
ce : “Grande  es  la  fuerza  que  ha  la  conocen - 
;;  cia  (la  confesión),  que  faze  la  parte  en  jui- 
» ció,  estando  su  contendor  delante.  Capor 
;;  ella  se  puede  librar  la  contienda,  bien  así 
;;  como  si  lo  que  conocen,  fuesse  probado  por 
;;  buenos  testigos,  o por  verdaderas  cartas.  E 
;;  por  ende  el  Judgador,  ante  quien  es  fecha 
;;  la  conocencia,  devedar  luego juizio  afinado 
;;  por  ella;  si  sobre  aquella  cosa  que  conocie- 
;;  ron,  fue  comenzado  pleito  ante  por  dernan- 
da,  c por  respuesta.  Eso  mismo  dezimos,  si 
;j  la  conocencia  fuesse  fecha  en  juizio  en  plei- 
??  to  criminal,  en  qual  manera  quier." 

Se  afirma  también  que  me  negué  a admi- 
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tir  los  recursos  que  las  leyes  franquean  a los 
acusados.  ¿Cuales  fueron  estos  recursos  fran- 
queados por  las  leyes,  que  interpusieron  los 
reos  i a que  yo  negué  lugar?  U.  S.  no  se  ha 
servido  expresarlos,  i esto  me  pone  en  la  ma- 
yor dificultad  para  contestar.  Estas  asercio- 
nes vagas  e indeterminadas  de  faltas  contra 
las  leyes,  no  pueden  en  verdad  satisfacerse, 
porque  no  es  posible  que  tome  sobre  mí  la  ta- 
rea de  recorrer  uno  a uno  todos  los  recursos 
que  las  leyes  conceden  desde  que  se  entabla 
un  juicio  hasta  que  se  concluye,  para  demos- 
trar a U.  S.  acerca  de  cada  uno  de  ellos  que 
no  fue  interpuesto  i por  consiguiente  que  no 
fue  denegado.  Dos  de  estos  recursos  pudieron 
interponerse  después  de  pronunciada  la  sen- 
tencia, la  apelación  o la  nulidad,  i sin  embar- 
go de  ninguno  de  ellos  se  hizo  uso.  Por  cual- 
quiera de  estos  medios  el  fallo  hubiera  sido 
revisado  por  el  tribunal  superior  ; mas  aho- 
ra, después  de  haberse  ejecutoriado  por  el 
trascurso  de  mas  de  dos  años,  ninguna  auto- 
ridad puede  alterarlo,  iU.  S.  menos  que  otra 
cualquiera. 

Las  esplicaciones  que  anteceden,  satisfarán 
a U.  S.  con  relación  a los  hechos,  acerca  de 
los  cuales  me  ha  requerido  para  que  informe. 
La  rectitud  deU.  S.  hará  justicia  a mis  pro- 
cedimientos, que  no  se  han  desviado  del  sen- 
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dero  que  demarcan  las  leyes.  Confiado  en  es- 
ta misma  rectitud  voi  a exponer  ante  [J.  S., 
con  el  lenguaje  de  la  verdad,  los  agravios  que 
este  asunto  ha  inferido  a mi  persona  i a la 
majistratura  que  desempeño. 

Por  mi  nota  anterior  i principalmente  por 
las  publicaciones  a que  U.  S.  lia  aludido, 
habrá  visto  que  las  injurias  que  se  me  han 
hecho  por  la  prensa  partían  de  don  Joaquín 
Hével,  a quien  estaba  procesando  criminal- 
mente por  una  orden  emanada  de  la  Ilustrí- 
sima  Corte  de  Apelaciones.  El  reo  revelaba 
en  sus  escritos  un  grande  encono  contra  el 
juez ; quería  a toda  costa  separarle  del  cono- 
cimiento de  la  causa,  o por  lo  menos  intimi- 
darlo para  que  no  continuara  en  las  investiga- 
ciones que  era  de  su  deber  practicar.  En  es- 
tas circunstancias  U.  S.  acoje  bajo  su  protec- 
ción la  calumnia,  requiere  al  juez  para  que  le 
dé  esplicaciones  sobre  ella;  i un  diario  de  esta 
ciudad,  anunciando  al  público  este  hecho,  de- 
ja bien  claro  entender  que  lo  que  todo  el 
mundo  juzgaba  obra  de  la  pasión,  tenia  algún 
principio  de  verdad.  ¿Cómo  era  posible  que 
nadie  presumiese  que  el  dicho  solo  de  un  reo 
enjendrase  dudas  i sospechas  contra  la  con- 
ducta de  un  juez  siempre  digna  i honrosa  ? 

Los  términos  de  las  notas  en  que  U.  S.  me 
ha  pedido  las  esplicaciones,  dan  bien  clara- 


— 28  — 


mente  a entender  que  había  en  el  ánimo  de 
U.  S.  la  conciencia  de  los  delitos  imputados, 
i esta  convicción,  nacida  de  la  primera  auto- 
ridad de  la  provincia,  no  podía  menos  que 
menoscabar  el  concepto  de  legalidad  e inte- 
gridad que  debo  tener  para  el  ejercicio  de*  mis 
funciones.  En  aquellas  notas  se  me  requiere, 
i se  me  reconviene  como  por  faltas  ya  proba- 
das. El  efecto  de  estos  actos  no  se  lia  hecho 
esperar  mucho  : las  injurias  se  han  aumenta- 
do, repetido  con  mas  eficacia,  dejándose  tras- 
lucir, indudablemente  contra  la  intención  de 
U.  S.,  que  se  cuenta  con  una  decidida  protec- 
ción. Sin  abandonar  la  prensa,  se  ha  ocurrido 
a otros  medios  que  por  decencia  no  quiero 
mencionar. 

U.  S.  no  solo  ha  acojido  las  imputaciones 
referentes  a hechos  determinados,  sino  que 
me  pide  que  le  dé  también  esplicaciones  so- 
bre otras  jenéricas,  vagas  e indefinidas.  Al 
decirme  que  informe  sobre  los  azotes  dados  a 
otro  i sobre  la  inadmisión  de  los  recursos  le- 
gales, se  han  acumulado  sobre  mí  cargos,  po- 
niéndome al  mismo  tiempo  en  la  imposibili- 
dad de  satisfacerlos.  ¿Quién  es  ese  otro , i cuál 
es  el  recurso  denegado  1 Aunque  no  es  posi- 
ble encontrar  estas  entidades  imajinárias  i 
manifestar  su  naturaleza,  pesan  sobre  la  re- 
putación del  juez,  i menoscaban  quizá  su  con* 
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cepto  de  legalidad  e integridad.  Vertidas  es- 
tas calumnias  por  un  reo  irritado  contra  el 
juez  (pie  le  condenó  por  un  delito  anterior  i 
cpie  le  procesa  por  otro  nuevo,  fácil  era  valo- 
rarlas en  su  justa  estimación;  mas  transmiti- 
das por  U.  S.  a ese  mismo  juez,  en  el  modo 
i en  las  circunstancias  en  que  se  lia  hecho, 
dejan  el  ánimo  del  majistrado  de  conciencia 
pura  incapaz  de  nuevas  reflexiones. 

La  intervención  de  U.  S.  en  este  negocio, 
ha  tenido  el  laudable  objeto  de  cumplir  el 
deber  (pie  le  impone  el  artículo  70  de  la  lei 
del  réjimen  interior  ; pero  el  caso  presente  se 
encuentra  fuera  de  esta  esfera.  La  obligación 
de  velar  sobre  la  recta  i cumplida  administra- 
ción de  justicia,  no  autoriza  a intervenir  en 
los  procesos  pendientes , ni  a hacer  revivirlos 
procesos  fenecidos  : no  obstante  se  trae  a 
cuenta  el  juzgamiento  de  Villegas  mas  de  dos 
años  ha  ejecutoriado,  i el  de  Alvarado  revisa- 
do en  última  instancia  por  la  Corte  Supre- 
ma de  Justicia.  Lejos  estoi  de  quejarme  de 
las  intenciones  de  U.  S.,  pero  no  puedo  menos 
que  poner  a su  vista  los  resultados  inmedia- 
tos de  las  providencias  tomadas.  Ellos  desde 
luego  han  venido  a favorecer  al  reo  encausado, 
a coadyuvar  su  defensa,  a obrar  directamente 
sobre  la  causa  sometida  a las  autoridades  judi- 
ciales i a presentar  un  ejemplo  que  ojalá  no 
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encuentre  en  adelante  imitadores.  En  toda 
causa  civil  o criminal  puede  cualquiera  de  las 
partes  recurrir  al  mismo  reprobado  medio  de 
que  se  ha  usado  para  conmigo,  esto  es,  a la 
inj  aria  i difamación  por  la  imprenta,  ¿Qué  lia- 
na la  autoridad  pública  en  este  caso  una  vez 
sentada  la  regla  de  que  soi  yo  la  primera 
aplicación  ? No  debiendo  procederse  de  una 
manera  excepcional  i que  ninguna  razón  jus- 
tificarla, se  le  pidiria  informe  al  juez  agravia- 
do, se  le  requeriría,  se  le  reconvendría.  Las 
calumnias  subirían  de  punto  ; no  se  imputa- 
rían ya  abusos  o excesos  de  autoridad,  se  su- 
pondrían incendios , asesinatos,  envenena- 
mientos, i tocando  los  últimos  límites  del  des- 
enfreno, la  majistr  atura  judicial  ultrajada,  em- 
barazada en  el  ejercicio  de  sus  importantes 
funciones,  tendría  que  doblar  la  cerviz  ante 
este  sistema,  que  me  abstengo  de  calificar. 
Lo  sucedido  poco  tiempo  ha,  revela  lo  que 
puede  acontecer.  En  la  causa  por  defrauda- 
ciones hechas  en  la  Aduana  se  ultrajó  al  juez, 
i hoi  se  hace  lo  mismo  con  mas  audacia  i mas 
apoyos.  Así  se  eslabonan  ordinariamente  los 
desórdenes  que  carcomen  a la  sociedad  i la 
destruyen  por  su  base. 

Estoi  persuadido  de  que  U.  S.  no  ha  pen- 
sado menoscabar  la  independencia  judicial; 
pero,  por  desgracia,  las  bien  intencionadas 
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providencias  de  U.  S.  se  van  a iiacer  servir 
a este  fin  por  las  pasiones  i la  malicia  de  los 
litigantes.  La  lei  del  réjimen  interior  no  ha 
autorizado  procedimientos  que  conducen  a 
este  término.  El  sagrado  deber  de  velar  so- 
bre la  recta  administración  de  justicia,  ex- 
cluye la  facultad  de  influir  en  el  éxito  de  las 
causas,  de  coadyuvar  a las  pretensiones  de  las 
partes,  de  embarazar  al  juez  en  el  desempe- 
ño de  su  ministerio.  De  este  modo  se  entien- 
de esa  lei  basada  en  la  Constitución,  que  tan 
justamente  prohibe  al  juez  imponer  tormen- 
to, como  a la  autoridad  gubernativa  injerirse 
en  lo  judicial  i contencioso. 

La  plena  confianza  que  tengo  en  la  justi- 
ficación de  U.  S.,  me  autoriza  a no  omitir 
ninguno  de  los  agravios  de  mayor  nota  que 
he  recibido.  Queriendo  premunirme  de  to- 
dos los  datos  precisos,  acerca  de  los  hechos 
referidos,  a fin  de  satisfacer  a U.  S.  i conser- 
var en  mi  poder  documentos  que  comprue- 
ban su  verdadera  naturaleza,  me  presenté 
al  juzgado  del  señor  juez  de  letras  en  lo  ci- 
vil, para  que  se  me  admitiese  una  sumaria  in- 
formación. Se  mandó  recibir,  i entretanto  don 
Joaquin  Hével,  que  no  era  parte,  ni  tenia 
otro  carácter  que  el  de  firmante  délos  artí- 
culos injuriosos,  publicados  en  el  Mercurio, 
ocurre  ante  U.  S.  protestando  contra  los  efec- 
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tos  de  la  providencia  del  juez,  i ¡ U.  S.  le  ad- 
mitió su  protesta!  ¿Cuál  era  la  jurisdicción 
de  U.  S.  para  admitirla  ? O ella  no  tiene  valor 
alguno,  o debe  producir  algunos  efectos  lega- 
les. Si  lo  primero,  se  calificaria  solo  de  supér- 
flua  su  admisión;  puesto  que  no  alcanzaba  a 
desvirtuaren  el  concepto  público  el  valor  de 
la  prueba  que  yo  rendia,  para  cuyo  intento  tal 
vez  se  presentó.  Si  lo  segundo,  era  revocar 
directamente  los  decretos  del  juez,  invalidar- 
los i declarar  de  antemano  que  todo  lo  que 
se  obrase,  en  virtud  del  mandato  de  dicho 
juez,  era  indebido  i sin  valor  legal.  El  señor 
juez  lo  entendió  acaso  de  esta  manera,  i revo- 
có de  oficio  el  decreto  en  que  se  ordenaba 
recibir  la  información.  Por  fortuna  mia  i del 
pais,  la  Ilustrísima  Corte  de  Apelaciones, 
con  citación  de  su  fiscal,  no  siguió  los  mismos 
principios,  i en  virtud  de  una  sentencia  suya, 
revocatoria  de  la  de  primera  instancia,  se  re- 
cibió la  información  que  ya  tengo  en  mi  po- 
der, para  hacerla  valer  en  cualquiera  oportu- 
nidad en  (¡ue  fuere  preciso. 

Repito  a U.  S.  mi  completa  confianza  en 
su  integridad,  la  que  me  anima  a esperar, 
que,  pesadas  las  consideraciones  que  prece- 
den i valorados  sus  efectos  respecto  de  mi 
persona  i sobre  el  orden  judiciario  en  j eneral, 
se  sirva  dictar  las  providencias  que  la  justi- 
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< ia  reclama  en  mi  desagravio  i en  el  déla  ma- 
jistratura  que  ejerzo. 

La  circunstancia  que  acabo  de  expresar  re- 
lativa a la  información  i el  mal  estado  de  mi 
salud,  han  sido  las  causas  que,  mui  a pesar 
mió,  me  han  hecho  demorar  hasta  ahora  es- 
te informe.  La  última  de  ellas  me  obliga, 
usando  de  la  licencia  que  tengo  del  Supremo 
Gobierno,  a partir  hoi  mismo  para  Santiago, 
en  donde  recibiré  las  órdenes  que  U.  S.  se 
sirviere  impartirme. 

Dios  guarde  a U.  S. — José  Alejo  Valen - 
z líela . 
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